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RESUMEN 
 
El presente trabajo de investigación se realizó  en el vivero de la 
Facultad de Ciencias Agrarias, entre los meses de febrero a junio del 2017. El 
objetivo fue determinar la aplicación de tres bioestimulantes, en el proceso para la 
obtención de plantones de Citrus Jambhiri (Limón Rugoso) y Citrus Volkameriana 
(Limón Volkameriano) aptos para la  injertación de Citrus  sinensis  (Naranja) var 
“washington navel”. El diseño empleado fue de Bloques completamente al Azar, 
con arreglo en parcelas divididas.  
Para el experimento se utilizaron las dosis comerciales de los tres 
bioestimulantes (kelpak, Genox Silicio y Proma T-Lina) así como un testigo 
absoluto (sin aplicación), en cuanto a los resultados de los bioestimulantes 
hubo diferencia numérica más no estadística .siendo el bioestimulante (Proma 
T-Lina) el que alcanzo los mejores resultados en todas las variables evaluadas. 
Palabras clave: Bioestimulantes, Propagación, Vivero, Patrón, Injertación   
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ABSTRACT 
 
 
This research work was conducted in the nursery of the Faculty of 
Agricultural Sciences, between the months of February to June 2017. The 
objective was to determine the application of three biostimulants, in the process 
to obtain seedlings of Citrus Jambhiri (Limón Rough) and Citrus Volkameriana 
(Volkamerian Lemon) suitable for the grafting of Citrus sinensis (Orange) var 
"washington navel". The design used was of Blocks completely Random, with 
arrangement in divided plots. 
For the experiment, the commercial doses of the three biostimulants 
(kelpak, Genox Silicio and Proma T-Lina) were used, as well as an absolute 
control (without application). As regards the results of the biostimulants, there 
was a numerical difference but not a statistical one. biostimulant (Proma T-Lina) 
which achieved the best results in all the variables evaluated. 
Keywords: Biostimulants, Propagation, Nursery, Pattern, Grafting 
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CAPÍTULO I 
INTRODUCCIÓN 
 
 
La agricultura es una fuente esencial para el desarrollo y sustento 
de las poblaciones. Específicamente, la región Tumbes se caracteriza 
también por ser una zona agrícola, teniendo como producto estrella al 
plátano, pero también al limón sutil, el cual presenta un nivel bastante 
amplio de adaptación a zonas de diferentes temperaturas. 
 
Alcocer y Uriol, (1994), dan a conocer que el cultivo de los cítricos 
hace aproximadamente más de dos décadas ocupo uno de los 
lugares más importantes en la cedula del cultivo en la región de 
Tumbes, especialmente en la provincia de Zarumilla, donde los 
distritos como Matapalo, Papayal y Aguas Verdes, manejan una 
producción importante del limón sutil, ya que de las 926 hectáreas 
existentes en toda la región Tumbes, más de 700 hectáreas 
pertenecen a estos tres distritos. 
 
El limón rugoso así como el limón volkameriano, son cultivos del 
grupo de los cítricos de muy buena adaptación a diversos tipos de 
suelos, tolerando los pesados y salinos. Utilizando la semilla de sus 
frutos para producir plantas vigorosas y resistentes y ser utilizadas 
como plantones o porta injertos para el limón sutil y garantizan su 
cultivo en la zona de la provincia de Zarumilla. 
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Pese a ello, en Tumbes no se ha podido desarrollar un adecuado 
paquete tecnológico, el mismo que debe incluir, entre otros 
aspectos, la obtención de buenos plantones en el menor tiempo 
posible, selección del patrón más adecuado, etc.; en este propósito 
se pueden utilizar productos bioestimulantes por cuanto estos 
incrementan el desarrollo y el crecimiento de los vegetales. 
 
Por lo expuesto es que se planteó el presente trabajo de  
investigación con el propósito de evaluar el efecto de tres 
bioestimulantes en la obtención de plantones de limón rugoso, limón 
volkameriano. 
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CAPÍTULO II 
MARCO TEÓRICO Y ANTECEDENTES 
 
1.0. Bases teóricas Científicas  
1.1. Origen y clasificación Taxonómica de los cítricos. 
 Mabberley (2008), considera que el género Citrus pertenece a la 
subfamilia Aurantioideae y comprende entre 20-25 especies del S y 
SE de Asia hasta el N de China y E de Australia y Nueva Caledonia.  
Agustí (2003), menciona que el origen de los agrios se localiza 
en Asia oriental, en una zona que abarca desde la vertiente 
meridional del Himalaya hasta china meridional, Indochina, Tailandia, 
Malasia e Indonesia. Actualmente su cultivo se extiende por la mayor 
parte de las regiones tropicales y subtropicales comprendidas entre 
los paralelos 44° N y 41 os. 
  
En la guía metodológica del cultivo de Limón (2010), se señala 
que en la Región Tumbes las numerosas especies del genero citrus 
provienen de las zonas tropicales y subtropicales de Asia y del 
archipiélago Malayo; desde allí se distribuyeron a las otras regiones 
del mundo. 
El área comúnmente asociada a su origen está ubicada en el 
sudeste de Asia, incluyendo el este de Arabia, este de Filipinas y 
desde Himalaya al Sur hasta Indonesia. Dentro de esta gran región, 
al norte de India y norte de Burma serían las regiones más 
importantes, debido a la diversidad de especies encontradas 
recientemente en la provincia de Yunnan (centro sur de China).  
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1.2. Taxonomía y morfología de los cítricos 
   Según  Mabberley (1997), la taxonomía de los cítricos  es: 
Reino                           :      Vegetal 
División  :        Angiospermae 
Clase                            :            Dicotiledóneas 
                 Subclase                      :            Rosidae 
Orden   :            Rutales 
Familia    :            Rutáceae 
Subfamilia                    :            Citroideae 
Tribu                             :            Citreae 
Género   :            Citrus 
 
1.3.  Morfología de la planta de cítrico 
Manner et al., (2006), menciona que con respecto al sistema 
radical, más del 70% de raíces de los árboles de cítricos están en el 
primer metro de profundidad del suelo y poseen una raíz pivotante 
que puede extenderse cerca de 2 m por debajo de la superficie. 
 
Orduz y Baquero (2003), indica que las raíces secundarias o 
fibrosas comúnmente se extienden mucho más allá de la copa) y 
alcanzan longitudes de 6 a 7 m en sentido horizontal  
 
Agusti (2003), señala que el tallo presenta dos tipos de 
crecimiento: longitudinal, debido a la actividad de los meristemos 
apicales y en grosor, debido a la actividad del cambium. Este 
crecimiento posee una cinética irregular, siendo muy lento 
inicialmente, aumentando progresivamente, hasta disminuir poco a 
poco y cesar. 
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El proceso de desarrollo es rítmico y, en condiciones 
climáticas del Mediterráneo, se da en tres etapas muy definidas: 
primavera, verano y otoño, mientras que en climas tropicales el 
crecimiento es prácticamente continúo.  
 
Manner et al., (2006), manifiesta que las hojas son enteras, 
con longitud de 4 a 8 cm, unifoliadas y gruesas; presentan pecíolos 
alados, de forma ovalada a elíptica y glándulas que contienen 
aceites.  
 
Agustí (2003), describe que las hojas son Oblongas-ovales o 
elípticas-ovales, de 2.5 a 9 cm de largo, 1.5-5.5 cm de ancho, con 
base redondeada, obtusa, el ápice ligeramente recortado, los 
márgenes un tanto crenulados, los pecíolos son halados en forma 
notoria, pero angostos y espatulados. 
 
1.4.  Requerimientos Edafoclimaticos 
1.4.1. Temperatura 
Inictel (2010), manifiesta que la temperatura para Los 
cítricos, como frutales de clima tropical tiene exigencias 
climáticas cuyos rangos aproximados para su normal 
crecimiento es: 
Mínima: 12.5 a 14.0 0C 
Optima: 23.0 a 24.0 0C 
Máxima: 37.0 a 39.0 0C 
 
También dice que el limón es la especie de cítricos más 
sensible al frío, ya que es la más tropical y presenta floración 
casi continua. Por lo que requiere para vegetar climas de tipo 
semitropical. En los climas tropicales, el limonero crece y 
fructifica con normalidad, sin embargo, los frutos que produce 
no tienen buena calidad comercial, al ser demasiado gruesos.  
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1.4.2. Precipitación 
Bidwel (1993) y Franciosi (1992), sostienen que el 
exceso de precipitación trae como consecuencia problemas 
de enfermedades como gomosis del tronco y de las ramas, 
“arañero”, “Enfermedad rosada”, etc.; asimismo problemas de 
drenaje, lavado de fertilizantes y erosión de los suelos cuando 
existe cierta pendiente. Sin embargo la lluvia ofrece ciertas 
ventajas: El número de aplicaciones para el control de plagas 
disminuye, las hojas se encuentran limpias y desarrollan una 
mayor capacidad fotosintética como favoreciendo un mejor 
desarrollo de la planta.  
1.4.3. Humedad relativa 
Bidwel (1993) y Franciosi (1992) indican que la humedad 
relativa: El rango de humedad relativa se estima entre 60% a 
70%, una humedad relativa alta es ventajosa ya que 
disminuye la transpiración a una temperatura dada  y 
consecuentemente el ahorro de agua; pero a la vez es 
causante de una serie de problemas fungosos que afectan al 
tronco, flores y fruto y en combinación con temperaturas 
elevadas trae como consecuencia baja calidad del fruto, pulpa 
esponjosa y pobre color de cascara.  
1.4.4. Vientos 
Franciosi (1992), revela que los vientos fuertes nos 
obligan a usar cortinas rompevientos que deben ubicarse de 
manera perpendicular a los vientos predominantes, esto evita 
problemas de deformaciones de troncos y ramas así como 
desecación de flores y efectos mecánicos sobre los frutos, 
perdida de agua por transpiración, disponibilidad de agua en 
el suelo, etc.  
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1.4.5. Suelos 
Giorgi et al., (2008), Indica que los suelos más 
difundidos son los Argiudoles (típicos y ácuicos, familia 
arcillosa fina), moderadamente bien drenados, con horizontes 
superficiales de textura franco limosa y muy bajo contenido de 
arena. El desarrollo de horizontes argílicos produce 
restricciones moderadas a fuertes en el drenaje. Los 
Argiudoles típicos se presentan como totalmente dominantes 
sólo en los sectores con mejor escurrimiento, pero en general, 
forman complejos con Argiudoles ácuicos y Argialboles típicos 
1.5.  Fenología de los cítricos 
Agustí (2004),  indica que el período entre dos fases distintas 
(relativo a la madurez fisiológica), conocido como estado fenológico, 
se relaciona directamente con los cambios estacionales a los que se 
encuentran sometidas las plantas.   
Petri et al., (2008), considera principalmente la temperatura, el 
fotoperíodo (en el caso de especies sensibles) y el estrés hídrico. 
Por esta razón un cultivo puede no desarrollar todas sus fases 
fenológicas, en tiempo y forma, si crece en condiciones 
climatológicas diferentes a su región de origen.  
1.6.  Propagación 
En la guía metodológica del cultivo de limón (2010), en Tumbes 
se dice que. La propagación más recomendada para el cultivo de 
limón es por injertos por las ventajas que ofrece, entre ellas, 
rendimientos elevados, permanente producción y resistencia o 
tolerancia plagas y enfermedades; en la mayoría de las áreas de 
producción de cítricos del mundo, el árbol de citrus resulta de la 
combinación  de dos plantas. Una de ellas, llamada "porta injerto", 
"pie" o "patrón" a la que pertenece la raíz y parte del tronco; mientras 
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que la otra, llamada "injerto”, “especie" o "variedad" forma la copa 
del árbol y, por consiguiente, produce frutos. 
1.7.  Descripción morfológica de las especie en estudio  
1.7.1. Limón rugoso 
Según la Guía metodológica del cultivo de limón (2010), 
al limón rugoso (Citrus Jambhiri), se le describe como un  
árbol excepcionalmente vigoroso y productivo desde edades 
tempranas y con buena calidad de fruta. 
Se adapta bien a los suelos ligeros, con buen drenaje y a 
suelos con pH alto; tolera brevemente la inundación, pero no 
crece bien en suelos con excesiva humedad permanente. 
El Sistema radicular es profundo por lo que en suelos 
profundos es más productivo y soporta mejor los periodos 
secos. Es muy resistente a gomosis, pero susceptible a 
nematodos y a tristeza. 
1.7.2. Limón volkameriano 
En la guía, metodológica del cultivo de limón (2010), 
señala que el limón Volkameriano (Citrus Volkameriana), en 
vivero tiene un excelente comportamiento. Se adapta bien a 
los suelos ligeros bien drenados y tiene un rango amplio de 
pH, alto. Acelera la entrada en producción de los árboles y 
alcanza producciones elevadas en pocos años. 
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1.7.3. Variedad a injertar  
Naranja (Citrus sinensis) var. washington navel 
De acuerdo con Agustí (2003), Se originó probablemente 
por mutación espontánea en Bahía (Brasil) a finales del siglo 
XVIII. Es un árbol muy vigoroso y de buen desarrollo. El fruto 
es grande, de excelente calidad y carece de semillas, 
características muy apreciadas por el consumidor. La 
recolección se efectúa a principios de noviembre pudiendo 
permanecer el fruto con el árbol durante bastante tiempo en 
óptimas condiciones comerciales.  
1.8.  Bioestimulantes 
Fumex (2012), considera que los bioestimulantes son 
sustancias que trabajan tanto fuera como dentro de la planta, 
aumentando la disponibilidad de nutrientes, mejorando la estructura 
y fertilidad de los suelos, como también incrementando la velocidad, 
la eficiencia metabólica y fotosintética. Adicionalmente, mejoran la 
cantidad de antioxidantes.  
Díaz (2009), indica que son formulaciones que contienen 
distintas hormonas en pequeñas cantidades (menos de 0,1 g.L-1) 
junto con otros compuestos químicos incluyendo aminoácidos, 
vitaminas, enzimas, azúcares y elementos minerales. La 
concentración hormonal en los bioestimulantes casi siempre es baja, 
los tipos de hormonas contenidas y las cantidades de cada una de 
ellas depende del origen de la extracción (algas, semillas, raíces, 
etc.) y su procesamiento. 
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 Díaz (2009), expresa que sus efectos sobre las plantas 
aplicadas suelen ser el de estimular su desarrollo general sin 
necesariamente incidir de forma directa en mayor amarre de fruto o 
mayor crecimiento de fruto. Por lo anterior los bioestimulantes 
pueden catalogarse como auxiliares del mantenimiento fisiológico de 
las plantas ya que proveen de múltiples compuestos en pequeñas 
cantidades, lo cual puede ser importante en condiciones limitantes 
del cultivo como mal clima, sequía, ataque de patógenos, etc.  
1.8.1 Uso de Bioestimulantes 
Carvajal (2013), Indica que la mayoría de los 
bioestimulantes se aplican solos, directamente al follaje, pero 
en ciertos casos se los aplica al suelo por medio de 
fertirrigación o en drench. Algunos se los puede usar en 
mezclas con insecticidas, fungicidas u otros fertilizantes 
solubles, previa comprobación de compatibilidad con el otro 
producto. Se los recomienda utilizar en las etapas de 
crecimiento del vegetal para un mayor aprovechamiento de sus 
compuestos. Cada vez son más utilizados en la agricultura 
convencional ayudando a resolver las ineficiencias que se 
mantienen hoy en día, a pesar de la mejora de las prácticas de 
producción. 
 
1.9.  Descripción de los bioestimulantes 
Según las hojas de divulgación, por parte de las firmas 
comerciales, las  características de los productos son: 
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1.9.1. KELPAK: BASF PERUANA S.A. 
A) Información general del producto:  
KELPAK® Es un regulador de crecimiento natural 
extraído del alga marina Ecklonia maxima, sus componentes 
principales son las auxinas y citoquininas.  
La relación de auxinas y citoquininas, estimula la 
formación de raíces, lo cual aumenta la producción de 
citoquininas ya que éstas son formadas en los ápices 
radiculares.  
El mayor número de raíces en la planta aumenta la 
absorción de nutrientes y agua del suelo lo que da como 
resultado un mayor desarrollo foliar y producción. 
B) Método para preparar y aplicar el producto:  
Agitar el envase antes de abrirlo, éste se debe abrir 
cuidadosamente utilizando el equipo de protección indicado 
en la parte izquierda de la etiqueta.  
Vierta el agua en el tanque de aspersión hasta la mitad 
de su capacidad, añada KELPAK® con el sistema de 
agitación en marcha, completar el llenado del tanque con 
agua. Utilizar como máximo un volumen de 400 L/ha de agua. 
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C) Recomendaciones de uso: 
Cultivos Dosis 
(l/ha) 
Época de aplicación 
Cucurbitáceas: 
Calabaza, 
Calabacita, melón, 
pepino, sandía 
2-3 Aplicaciones: Sumergir las charolas de plántulas en la solución antes de trasplantar. 
1a. aplicación: Cuando el tallo principal tenga como mínimo 5 hojas totalmente 
desarrolladas. 
2a. aplicación: Cuando el tallo principal tenga 9 o más hojas totalmente 
desarrolladas, con intervalo de aplicación de 10 días. 
Solanáceas: 
Chile, chile Bell, 
tomate, papa 
2-3 Realizar las aplicaciones previas al trasplante de las plántulas. Hacer un tratamiento 
pretrasplante, sumergiendo las charolas en una solución con KELPAK®. Realizar 2-
3 aplicaciones durante el desarrollo vegetativo del cultivo en intervalos de 14-21 
días. 
En el cultivo de papa, realizar la aplicación al momento de la siembra y 21 días 
después de su emergencia, hacer la siguiente aplicación a los 14 días después. 
Liliáceas: 
Ajo, cebolla, puerro 
2-3 En cebolla, realizar tres aplicaciones al almácigo a los 30, 20 y 10 días antes del 
trasplante, realizar una aplicación, sumergiendo las raíces de las plántulas por 10 
minutos antes del trasplante, posteriormente realizar 2-3 aplicaciones durante el 
desarrollo vegetativo del cultivo en intervalos de 14-21 días. En siembra directa y 
cebollín realizar 2-3 aplicaciones durante el desarrollo vegetativo en intervalos de 
14-21 días. En ajo y puerro, realizar aplicaciones 15 días después del trasplante en 
intervalos de 15-30 días. 
Compuestas: 
Lechuga 
2-3 Sumergir las plántulas en la solución antes de trasplantar y realizar de 2-3 
aplicaciones durante el desarrollo del cultivo en intervalos de 14-21 días. 
Crucíferas: 
Brócoli, col, coliflor 
2-3 Sumergir las plántulas en la solución antes de trasplantar y realizar de 2-3 
aplicaciones durante el desarrollo del cultivo en intervalos de 14 días. 
Aguacate 2-3 1a. aplicación: Con la brotación de los racimos florales. 
2a. aplicación: Con la aparición de los frutos con tamaño denominado cabeza de 
cerillo. 
Fresa 2-3 Realizar aplicaciones a los planteros, previo al trasplante y realizar aplicaciones a 
partir de 45 días después del trasplante en intervalos de 21-28 días. 
Vid 2-3 Realizar aplicaciones en prefloración, floración y bayas recién cuajadas. 
Durazno 2-3 Iniciar las aplicaciones al momento del endurecimiento del carozo, en intervalos de 
7-21 días. 
Manzana y pera 2-3 Realizar la aplicación en floración completa, caída de pétalos y frutos recién 
formados, en intervalos de 10-15 días. 
Plátano 2-3 Realizar las aplicaciones aéreas en bloques de dos aplicaciones con un mes de 
intervalo. 
Mandarina, toronja, 
naranja, limón 
2-3 Realizar las aplicaciones desde el inicio de floración, en intervalos de 15 días. 
Rosa 2-3 Realizar una aplicación inicial, dirigida al suelo, al momento del crecimiento radical 
y continuar realizando aplicaciones foliares a los brotes en intervalos de 15-30 días. 
Ciruelo y cereza 2-3 Realizar la aplicación en floración completa, caída de pétalos y sépalos. En árboles 
con alta carga de frutos, realizar 2 aplicaciones durante el endurecimiento del 
carozo en intervalos de 7-15 días. 
Algodón 2-3 Realizar las aplicaciones desde el inicio de floración, en intervalos de 15 días. 
Pistache 2-3 Realizar la aplicación en floración completa, caída de pétalos y sépalos, en 
intervalos de 7-15 días. 
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1.9.2. GENOX SILICIO: IMPROVEK S.A. 
A) COMPOSICION:  
Ácido Poliglutamico: 3.00 % 
Silicio: 8.00 % 
Materia Orgánica: 40.00 % 
Formulación: Polvo Soluble 
Clase de Uso: Bioestimulante 
 
B) CARACTERÍSTICAS: 
 
Genox Silicio: es una sustancia solida de actividad 
bioestimulante y de bajo peso molecular. 
Genox Silicio: promueve mecanismos de defensa, 
contra hongos naturales en plantas, reduciendo y en 
muchos casos restringiendo la necesidad de usar 
fungicidas.  
Genox Silicio: cuando es depositado en las paredes 
de la célula forma una capa protectora que, de manera que 
favorece su desarrollo. 
Genox Silicio: cuando es aplicado en la planta es 
depositado en células de las paredes epidermiales de las 
plantas permitiendo reducir la transpiración a través de las 
células exteriores, permitiendo que no haya pérdidas de su 
capacidad fotosintética y además genera mayor resistencia 
al ataque de insectos pequeños.  
Genox Silicio: mejora la resistencia del cultivo, ya 
que incentiva el desarrollo de la masa radicular, 
incrementando el grosor de la pared celular de las raíces y 
mejorando la fortaleza del tallo.  
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Genox Silicio: genera resistencia a condiciones 
medioambientales Desfavorables, tal es el caso de 
temperaturas extremas al frio y el Calor, sequia, además 
fortaleza al tumbado de las plantas en este  caso al cultivo 
de arroz. 
Genox Silicio: mejora la calidad del fruto, en este 
caso mejora la  coloración, también hay un mayor 
incremento en el llenado del grano, tiene efecto en la 
formación de azucares es decir promueve a que haya 
mayor grado Brix en los frutos, mayor vida a aquel. 
Genox Silicio: incrementa las funciones metabólicas 
del fruto, de la flor y mejora la fertilidad del polen. 
C) PROPIEDADES FISICOQUÍMICAS: 
 
 Densidad Relativa: No aplicable 
 pH: 8-11 
 Estado Físico: Sólido 
 Color: Negro 
 Olor: Característica  
 Explosividad: No explosivo 
 Corrosividad: No corrosivo 
 Estabilidad en Almacenamiento: Es estable bajo 
condiciones normales de manipulación y 
almacenamiento por 2 años. 
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D) Recomendaciones de uso: 
 
Cultivo Dosis (300 L) Forma y Momento De Aplicación  
 
Arroz 
 
200 g 
1ra. Aplicación en etapa de macollamiento. 
2da. Aplicación a los 20 días después de las 1ra 
Aplicación  
 
Cítricos 
 
200 g 
1ra. Aplicación del desarrollo vegetativo  
2da Aplicación antes dela floración  
3ra. Aplicación 15 a 20 días después del cuajado 
 
 
Algodón 
 
 
200 g 
1ra. Aplicación a los 15-20 días de la planta 
2da. Aplicación a la aparición del botón floral 
3ra. Aplicación a la aparición de las bellotas 
4ta. Aplicación a los 30 días después de la última 
Aplicación.  
Tomate 200 g 1ra. Aplicación antes de la floración 
2da. Aplicación inmediatamente después del cuajado 
 
Pimiento 
 
200 g 
1ra. Aplicación a los 20 a 25 días del transplanté 
2da. Aplicación después del cuajado 
3ra. Aplicación  en la fructificación  
 
Maíz 
 
200 g 
1ra. Aplicación a los 15-20 cm de la planta 
2da. Aplicación a los 15 días después de la 1 
Aplicación  
 
Vid 
 
200 g 
1ra. Aplicación al brotamiento después de la poda 
2da. Aplicación en la etapa de cuajado (palo del 
fosforo) 
 
Hortalizas 
 
200 g 
1ra. Aplicación con plántulas de 4-6 hojas verdaderas 
2da. Aplicación entre 10-15 días del transplanté 
3ra. Aplicación a los 15 días de la última aplicación   
 
Alcachofa 
 
200 g 
1ra.   Aplicación 15 días después del transplante  
2da. Aplicación 15 días después de la primera 
aplicación  
3ra.  Aplicación al inicio de la formación de capitulo  
 
 
Papa 
 
 
200 g 
1ra. Aplicación al inicio de la tuberización (antes del 
1er aproque) 
2da. Aplicación a los 20-25 días de la aplicación 
(antes del 2do aporque en la sierra) 
Luego aplicar al intervalo de 20 a 30 días  
Espárrago 200 g Aplicar a partir del 2do brote cada 15 días  
Repetir la aplicación hasta 2 a 3 veces  
 
Café 
 
200 g 
1ra. Aplicación en almacigo, luego 15 dias después 
del transplante 
2da. Aplicación inmediatamente después del cuajado  
 
Palto 
 
200 g 
1ra. Aplicación antes de la floración  
2da. Aplicación después del cuajado  
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1.9.3. PROMA T –LINA: CORPORACION JEMAR S.A.C 
Fito regulador: que aumenta la calidad, estimula la 
ramificación lateral y rendimiento de los cultivos. 
A) Compasión química: 
Ingrediente activo: 
Proto giberelina (A4, A7)  1,2% p/v (12g/l) 
Proto cito quinina   1.2% p/v (12g/l) 
(6-benzilaminopurina (6-ba)) 
Conformulantes c.s.p.c  100% p/v (1l) 
Formulación: liquido. 
B) Modo de acción:  
Cito quinina: estimula la división celular, revierte la 
dominancia apical, interviene en el crecimiento de yemas 
y el desarrollo del fruto, demora en la senescencia de las 
hojas y estimula el crecimiento radicular. 
Giberelinas: estimula el alargamiento de las células y 
de los vástagos, estimula el crecimiento y la floración y 
también en el crecimiento del embrión de la plántula. 
Toxicidad: ligeramente peligroso. 
Grupo químico: Fito regulador de crecimiento. 
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C) Principales características: 
Es un regulador de crecimiento que estimula la 
división celular, y promueve el inicio del botoneo, el 
desarrollo y el crecimiento radicular, mejorando la 
calidad de producción e incrementando las cosechas. 
Indicaciones de uso: 
Aplicar cuando las condiciones del viento no causen 
excesiva deriva, si la duración del tiempo lo permite aplicar 
en los momentos en que las condiciones climáticas 
aseguren una máxima absorción del producto:  
Humedad relativa elevada, tiempo fresco y 
condiciones que eviten el rápido secado de las gotitas de la 
aspersión sobre la superficie vegetal. Esta especialmente 
recomendada para la aplicación nocturna 
Indicaciones para el medico: el tratamiento será sintomático 
Antídoto: no se conoce antídoto específico. 
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D) momentos de aplicación: 
 
  Cultivo Momento de la Aplicación mL/200L 
Sandia Al inicio de la floración y/o fructificación 
Aplicación fraccionada (65-125 mL) en ambos 
momentos de al aplicación total (125-250 mL) en 
cualquier de los momentos indicados.  
 
 
90 - 125 
Pimentón 1ra. Al inicio de la primera floración  
2da. Al cuajado de la primera floración  
3ra. En la maduración de la primera floración  
 
90 - 150 
Fresa Inicio de floración  
1ra. A os 30 días del transplante 
2da. 30 días después del primera 
3ra. 30 días después del segunda 
 
60 – 125 
Pepino 1ra. Inicio de la floración  
2da. 15 días después de la primera  
3ra. Después de la primera cosecha 
Variedad precoz; Inicio de la tuberización  
 
60 – 125 
Papaya Variedad tardía : Fraccionada 
1ra. Inicio de la tuberización  
2da. 15 días después del a primera 
 
60 - 90 
Tomate 1ra. Inicio de la floración  
2da. 15 a 20 días después de la primera  
 
125 - 200 
Arroz Inicio de amacollamiento y repetir a la aparición de 
la panoja 
Aplique cuando la planta tenga de 3 a 7 hojas para 
incrementar el amacollamiento, el número de 
espigas y reducir el número de granos vanos  
 
 
100 - 150 
Aji 1ra. Al inicio de la primera floración  
2da. Al cuajado  de la primera floración  
3ra. En la maduración de la primera floración  
 
60 – 125 
Marigold Inicio del botoneo 125 
 
Manzano 
Desde el momento de plena floración hasta el 
comienzo de la caída de los pétalos  
 
250 
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2.0.  Antecedentes experimentales  
 
Según Arrieta, B. et al. (2010), evaluaron la interacción 
injerto/portainjerto en función de la altura de la planta y diámetro del dosel 
en árboles de naranjo 'Valencia' (Citrus sinensis L.) injertados en tres 
portainjertos tolerantes a VTC: limón 'Volkameriano' (Citrus volkameriana 
Ten. y Pasq.), y mandarinos 'Cleopatra' (C. reshni Hort. Ex Tan) y 
'Amblicarpa' (C. amblycarpa Ochse) Las plantas injertadas en 
'Volkameriano' y 'Amblicarpa' presentaron altura de la planta y diámetro 
del dosel similares (3.3 m vs. 3.4 m y 3.2 m vs. 3.5 m, respectivamente). 
En 'Cleopatra' las variables presentaron valores menores (2.9 m y 2.7 m).  
 
Según Rosario, A. et al. (2010), determinaron el efecto precosecha 
de la aplicación de ácido giberélico (AG3) en frutos de limón mexicano. Se 
realizaron 3, 2, 1 y 0 aplicaciones de 10 mg L–1 de ácido giberélico. Los 
resultados obtenidos revelaron que el tratamiento de tres aplicaciones de 
10 mg L–1 de AG3 + cera, mantuvo las características de calidad de los 
frutos de limón al final de ambos períodos de almacenamiento. Después 
de ese período, en todos los tratamientos se observó una reducción en el 
contenido de vitamina C y acentuados cambios en la coloración del fruto. 
 
 
Según Rafael, A. et al. (2015),  estudiaron la floración mediante la 
aplicación de fitohormonas y bioestimulantes para obtener producción y 
calidad de lima mexicana en invierno. Los rendimientos de la producción 
fueron de 9 763 kg ha-1 con biofol, decayeron a 80, 70 y 65% con ácido 
glutámico, testigo absoluto y urea, mismo que fueron moderadamente 
bajos con ácido giberélico, ácido naftalénacetico, paclobutrazol y 
thidiazuron y muy bajos con ácido 2-cloroetilfosfónico y el testigo intacto. 
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Según Wagner, M. et al. (2002), estudiaron los efectos de 
diferentes patrones e intervalos de riego sobre la calidad y producción de 
la naranja ‘Valencia’ .Las frecuencias de riego fueron 5, 10 y 15 días y los 
patrones: mandarina Cleopatra (Citrus reshni), limón Volkameriano (Citrus 
volkameriana) y el Citrange Carrizo (Poncirus trifoliatax Citrus sinensis). 
La mayor relación sólidos solubles totales/acidez se presentó con el 
patrón Carrizo, mientras que el tamaño del fruto y volumen del jugo fue 
mayor con el patrón Volkameriano. El mayor rendimiento de frutos ocurrió 
con este patrón cuando se regó cada 5 días mientras que los mejores 
rendimientos con los patrones Cleopatra y Carrizo se produjeron con el 
intervalo de riego de 10 días. 
 
Según Berdeja, R. et al. (2010), evaluaron el efecto de 11 
portainjertos en el número y tamaño de estomas, así como en el índice 
estomático y se correlacionaron con la altura en plantas de lima 'Persa'. 
Se encontró que los portainjertos modificaron el número de estomas 
(desde 287 hasta 331 por mm2) y células epidérmicas (2,871 a 2,269 por 
mm2); estos parámetros fueron mayores con naranjo 'Agrio'; el índice 
estomático fue superior en mandarino 'Cleopatra' (9.86) y el tamaño de 
estomas en citrange 'Carrizo' (25.89 μm). La menor área foliar en cuatro 
hojas de lima 'Persa' la presentaron las plantas injertadas en 'Flying 
Dragon' (124 cm2). En 10 portainjertos la altura de las plantas de lima 
'Persa' fue superior a 4.01 m, y el diámetro de copa, a 3.03 m, pero en 
'Flying Dragon' sólo fue de 2.43 y 2.21 m, respectivamente. 
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3.0.  Definición De Términos Básicos 
 
Bioestimulantes:  
Díaz (2011), Describe que son aquellos productos capaces de 
incrementar el desarrollo, la producción y crecimiento de los cultivos; 
apuntan a entregar pequeñas dosis de compuestos activos para el 
metabolismo vegetal, de tal manera que ahorre en las plantas el gasto 
energético innecesario en momentos de estrés.   
 
Propagación: 
 
Linares (2004), Menciona que la propagación se puede llevar a cabo 
por semillas, estacas, injertos de vareta e injertos de yema, aunque es 
este último el método más empleado a nivel comercial.  
 
Vivero: 
      Irigoyen y Cruz (2005), señalan que el vivero es el lugar donde se  
colocan las plántulas para que crezcan, se injerten y alcancen un 
desarrollo adecuado y luego ser llevadas al lugar definitivo.  
 
Patrón: 
De Miguel (2007), considera que los patrones o porta injertos son las 
plantas cuyo sistema radicular sirve de  soporte a la variedad a cultivar, 
evitando su contacto con el suelo.  
 
 
 
 
24 
 
Injertación: 
Ayaviri (2013), señala que el injerto consiste en la asociación o unión 
de dos partes de diferentes plantas, para la formación de una nueva 
planta. Este proceso consiste en colocar una yema procedente de una 
planta de buenas cualidades en otra, para que estas dos lleven su 
desarrollo como una sola planta. La yema injerta constituye en sí el 
injerto, mientras que el tronco en donde es injertada la yema se 
reconocerá como el patrón, encargado de la parte radicular de la planta. 
El injerto producirá ramas, futas, hojas y flores iguales a los de la planta 
de donde se obtuvo la yema.  
Hidalgo (2009), indica que el injerto es la unión del tallo o raíz con otro 
tejido similar, con el que se establezca la continuidad en los flujos de 
savia bruta y savia elaborada, entre receptor y el injerto. El tallo injertado 
forma un tejido de cicatrización junto con el tallo receptor y queda 
perfectamente unido a él pudiendo reiniciar su crecimiento y producir 
hojas, ramas y flores. 
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CAPÍTULO III 
MATERIALES Y MÉTODOS 
1.0. Lugar De Ejecución 
El presente trabajo de investigación se realizó en el vivero de la 
Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes, 
distrito de Corrales, provincia de Tumbes, departamento de Tumbes. 
2.0. Materiales, herramientas, equipos e insumo 
2.1. Materiales 
 Plantones de limón rugoso 
 Plantones de limón volkameriano 
 Libreta de campo 
 Letreros 
2.2. Equipos  
 Wincha 
 Cámara fotográfica 
 Pie de rey 
2.3. Herramientas       
 Palana 
 Tijera 
 Repicador 
2.4.  Insumos               
 Pesticidas 
  Vitavax 
  Bioestimulantes 
 
 
 
26 
 
3.0. Fase de campo y de vivero (plan de ejecución)  
3.1. Preparación de Sustrato 
Se elaboró mezclando  arena, materia orgánica y tierra agrícola en 
partes proporcionales, con el propósito de obtener un sustrato 
adecuado. 
3.2. Desinfección del sustrato 
Se aplicó formol comercial (500 ml/ 120 l De agua), al sustrato, 
después de lo cual se cubrió con plástico durante 5 días,  luego se 
removió el sustrato. Para liberar los gases durante dos días e 
inmediatamente se procedió al llenado de bolsas. 
3.3. Llenado de bolsas 
Después de haber desinfectado el sustrato se procedió a  llenar las 
bolsas. Las cuáles fueron trasladadas a las camas de repique donde se 
ubicaron en los bloques donde se encuentran las unidades 
experimentales, comprendidas  inicialmente por 42 bolsas pues luego 
nos quedamos con 28 bolsas plásticas conteniendo 28 plantones, esto 
con el propósito de buscar uniformidad. Tendremos 8 tratamientos por 
bloque lo que determinara un total de 224 bolsas por bloque. 
 
3.4. Repique 
Esta labor consistió en trasladar las plantas de limón de la cama  
almaciguera a las camas donde están colocadas las bolsas, para lo 
cual se procederá hacer las siguientes labores: 
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a) Se dejó secar el sustrato (agoste) para el endurecimiento del 
tejido de la plántula, y así evitar el estrés al momento del 
trasplante, de ser necesario antes de extraer las plántulas se 
aplicó un riego ligero para que se suelte el sustrato. 
 
b) Se retiró cuidadosamente la planta de limón de la cama  
almaciguera en que se encuentra con la ayuda de una palanita. 
 
c) Una vez sacada la plántula y con la ayuda de una tijera se cortó la 
cabellera radicular y hojas dañadas, tratando de mantener el 
equilibrio entre el área foliar y la radicular. 
 
d) Posteriormente la parte basal de cada plántula, se sumergió en un 
balde que contiene una solución  vitavax a una dosis 2 g/l de 
agua. 
 
e) Después se colocaron las plántulas en otro balde con agua y 
arcilla esto para que las raíces queden adheridas al eje principal 
de la raíz y así facilitar el repique.  
 
f) Con la ayuda de un repicador se hizo un hoyo en la bolsa a una 
profundidad 15 cm y se colocó la plántula 
 
g) Finalmente se trató que la parte radicular quede en íntimo 
contacto con el sustrato haciendo presión.   
 
 3.5. Riegos 
Fueron ligeros y frecuentes, en un inicio hasta que las plántulas 
prendan, después se hicieron riegos de acuerdo a la necesidad del 
cultivo. 
El agua con que se rego procede del pozo de la Facultad de Ciencias 
Agrarias. 
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3.6. Deshierbo 
Se realizó en forma manual, eliminado aquellas malezas 
perjudiciales  para el cultivo.  
3.7. Control Fitosanitario 
Se hicieron controles preventivos como medida de precaución a la 
presencia de plagas o enfermedades, utilizando si fuera posibles 
productos fitosanitarios. 
3.8. Aplicación de los bioestimulantes 
Se aplicaron los bioestimulantes cada 15 días a la dosis comercial,  
se protegerá la aplicación de los productos en cada uno de los 
tratamientos con cortinas de plástico con la finalidad de evitar,  que por 
acción del viento los productos se trasladen a otros tratamientos. 
3.9. Injertación  
Los patrones estuvieron aptos para ser injertados en cuanto 
alcanzaron las características fenotípicas apropiadas, fueron injertadas 
con yemas de naranja. El tipo de injerto que se realizo es de escudete 
o T y se hicieron con los siguientes pasos: 
 Las yemas se consiguieron de plantas madres ubicadas en el  
centro experimental los Tumpis. 
 Se realizó una incisión en forma de T en el patrón o portainjertos, 
  a continuación con la paleta de la navaja se separó  la corteza. 
 Se realizó el escudete propiamente dicho mediante un corte 
longitudinal de 3cm, de abajo hacia arriba y alrededor de la yema, y 
otro en sentido transversal. 
   Se cortó el patrón a una altura de 30 a 40 cm.  
 Posteriormente se introdujo el escudete en la incisión en forma de 
T, se ajustó lo máximo posible haciendo ligera presión hacia abajo. 
 Después se ató con plástico de injertar comenzando por debajo de 
la yema. 
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 Se dieron unas pocas vueltas (2-4) a cada lado de la misma. Para 
rematar el atado, se pasó el extremo final del plástico de injertar 
por debajo de la última vuelta, en el mismo sentido,  y se tensará.  
 Finalmente  se colocó una bolsa de plástico para evitar que el 
injerto pierda humedad. 
4.0. Variables Evaluadas 
4.1. Altura promedio de planta (cm) 
Se midió desde el cuello hasta el ápice más alto de la planta, 
utilizando una regla adecuada para el trabajo, Las observaciones se 
realizaron cada quince días, tomándose como base la altura inicial al 
momento de la aplicación de los  bioestimulantes. 
4.2. Número promedio de hojas  
Se contó el número de hojas totalmente desarrolladas y sanas por 
planta, esta evaluación se hizo cada quince días; se tuvo como base el 
número de hojas al momento de la aplicación de los  bioestimulantes. 
4.3. Diámetro promedio del tallo (mm) 
Se obtuvieron a una altura de 30 centímetros, tomada desde el 
cuello o base del tallo de los plantones, se utilizó  un Pie de rey, esta 
observación se realizó cada quince días; hasta el momento en que los 
plantones alcanzaron el diámetro requerido para ser injertados. Se 
tomó como base el diámetro inicial al momento de la aplicación de los  
bioestimulantes. 
4.4. Porcentaje de prendimiento del injerto 
Para determinar esta observación se tomó en cuenta el mismo 
número de plantones injertados por tratamientos y mediante una regla 
de tres simple se calculó el porcentaje de prendimiento. 
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5.0. DISEÑO METODOLÓGICO 
5.1. Tipo de estudio 
De acuerdo al objetivo es aplicada. De acuerdo a la técnica de 
contrastación se consideró experimental, cuantitativa, correlacional y 
explicativa; de tipo bifactorial, considerando tipo  de bioestimulante y 
patrones de cítricos, como los factores en estudio, cada uno con 4 y 2 
niveles respectivamente, lo que determino 8 tratamientos por bloque, 
se consideró 3 repeticiones por lo que tuvimos 24 tratamientos en 
total (Tabla 01). 
         
Tabla 1. Factores, niveles y tratamientos en estudio 
 
                   
 
 
 
 
 
 
 
 
B= Biestimulantes  P= Patrones  T= Tratamientos 
 
 
 
 
 
Factores Niveles Clave Tratamiento 
Bioestimulantes 
Sin aplicación b0 
b0 P1 (T1) 
b0 P2 (T2) 
b1 P1 (T3) 
b1 P2 (T4) 
b2 P1 (T5) 
b2 P2 (T6) 
b3 P1 (T7) 
b3 P2 (T8) 
KELPAK b1 
GENOX 
SILICIO 
b2 
Proma T-Lina b3 
Tipos de patrón 
Limón 
Rugoso 
P1 
Limón 
Volkameriano 
P2 
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5.2. Población y Muestra 
La población estuvo representada por los 1 008 plantones (504 de 
limón rugoso y 504 de limón volkameriano), que fueron distribuidas en 
parcelas experimentales según el diseño, lo que en la práctica 
corresponde a 24 sub parcelas y 42 bolsas por cada sub parcela. 
La muestra estuvo representada por los 10 plantones ubicados en 
las bolsas plásticas de las líneas centrales, de cada sub parcela; esto 
con el propósito de evitar el efecto de bordo; como son 24 sub parcelas 
la muestra evaluada será de 240 plantones en total. 
5.3. Método de investigación  
El presente trabajo de investigación es de tipo bifactorial de 4 x 2, 
cuyos tratamientos se distribuyeron en un Diseño de Bloque 
Completamente al Azar (BCA), con arreglo en parcelas dividas. Para el 
análisis estadístico se empleó  el análisis de varianza (ANOVA) y la prueba 
de Duncan al 5% de significación estadística. 
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CAPÍTULO IV 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
 
1.0. ALTURA PROMEDIO DE PLANTA (cm) A LOS 15 DÍAS DESPUÉS DE 
LA PRIMERA APLICACIÓN 
Los resultados de la prueba de significación Duncan al 5% de 
probabilidad (tabla 2), nos indica que para los tratamientos en estudio 
(kelpak, Genox Silicio, Proma T-lina, Testigo) resultó no tener significación 
alguna, es decir los biestimulantes (B1, B2, B3) y el testigo (B0) son 
considerados estadísticamente iguales.  
Tabla 2 . Prueba de Duncan (α = 0,05) para la altura promedio de planta 
(cm) a los 15 días después de la primera aplicación, según los 
bioestimulantes aplicados. 
 
 
 
 
                                             C.V = 12,34% 
 
 
 
 
código Bioestimulantes Altura (cm) Duncan al 5% 
IV Proma T-Lina 84,50 a 
III Kelpak 83,17 a 
II Genox Silicio 80,33 a 
I Testigo (sin aplicación)  78,33 a 
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En la Figura 1, se observa que con respecto a la altura de planta el mejor 
promedio obtenido correspondió al bioestimulante Proma T-lina (B3) con 
84,50 cm y el menor promedio fue  para el  testigo (B0) con 78,33 cm.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En la prueba de significación Duncan al 5% de probabilidad  (Tabla 3), 
nos determinó que tanto el patrón limón rugoso (P1) y limón volkameriano 
(P2) resultaron ser no significantes es decir son estadísticamente iguales 
respectivamente.  
Tabla 3. Prueba de Duncan (α = 0,05) para la altura promedio de planta (cm) 
a los 15 días después de la primera aplicación, según patrón evaluado. 
                                           
C.V = 12,34% 
 
código Patrón  Altura (cm) Duncan al 5% 
 
II 
 
Limón Rugoso 
 
82,08 
 
a 
 
I 
 
Limón Volkameriano 
 
81,08 
 
a 
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Bioestimulantes 
Testigo
kelpak
Genox Silicio
Proma T-Lina
Figura 1. Altura  promedio de planta (cm) a los 15 días después de la 
primera aplicación, según los bioestimulantes aplicados. 
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En la Figura 2, se observa que con respecto a la altura de planta en 
cuanto a patrón el mejor promedio obtenido fue el patrón limón rugoso 
(P1) con 82,08 cm mientras que el patrón limón volkameriano (P2) obtuvo 
una altura de 81,08 cm.    
 
 
 
 
 
 
 
 
Mediante la prueba de Duncan al 5%, (tabla 4), se determinó que 
todos los tratamientos en estudio resultaron ser no significativos entre sí, 
es decir que (T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8) son considerados 
estadísticamente iguales respectivamente. 
Tabla 4. Prueba de Duncan (α = 0,05) para la altura promedio de planta (cm) 
a los 15 días después de la primera aplicación, según tratamientos en 
estudio. 
 
 
 
 
 
                                                 C.V = 12,34% 
N° 
TRAT. 
     INTERACCIÓN CLAVE ALTURA 
(cm) 
DUNCAN 
5% 
T8 Proma T-lina con Limón volkameriano B3P2 85,33 a 
T4 Kelpak con  Limón volkameriano B1P2 85,33 a 
T7 Proma T-lina con  limón rugoso B3P1 83,67 a 
T1 Testigo con  limón rugoso B0P1 83,67 a 
T3 Kelpak con Limón rugoso B1P1 81 a 
T6 Genox silicio con limón volkameriano B2P2 80,67 a 
T5 Genox silicio con limón rugoso B2P1 80 a 
T2 Testigo con limón volkameriano B0P2 73 a 
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Limon Rugoso
Limon Volkameriano
Figura 2. Altura promedio de planta (cm) a los 15 días después de la  
primera aplicación,  según patrón evaluado. 
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En la figura 3, se observa que tanto el T4 (Kelpak, Limón Rugoso) y 
T8 (Proma T-Lina, Limón Volkameriano) tuvieron el mayor promedio en 
cuanto a altura de planta con 85,33 cm cada uno, en tanto el menor 
promedio lo obtuvo el T2 (Testigo, Limón Volkameriano) con 73 cm. 
 
 
 
 
 
 
 
2.0. DIÁMETRO PROMEDIO DE TALLO (mm) A LOS 15 DÍAS DESPUÉS DE 
LA PRIMERA APLICACIÓN 
Los resultados de la prueba de significación Duncan al 5% de 
probabilidad (tabla 5), nos indica que para los tratamientos en estudio 
(kelpak, Genox Silicio, Proma T-lina, testigo) resultaron no tener 
significación alguna, es decir los Bioestimulantes (B1, B2, B3), y el Testigo 
(B0) son considerados estadísticamente iguales, respectivamente. 
Tabla 5. Prueba de Duncan (α = 0,05) para diámetro promedio de tallo (mm) 
a los 15 días después de la primera aplicación, según bioestimulantes 
aplicados. 
 
                                                     
 
 
                                                   C.V = 1% 
código Bioestimulantes Diámetro de tallo (mm) Duncan al 5% 
IV Proma T-Lina 0,39 a 
III Kelpak 0,38 a 
II Genox Silicio 0,38 a 
I Testigo (sin aplicación) 0,35 a 
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Figura 3. Altura de promedio de planta (cm) a los 15 días después de la 
primera aplicación, según tratamientos en estudio. 
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En la Figura 4, se observa que con respecto al diámetro de tallo  el 
mayor promedio obtenido correspondió  al Bioestimulante, Proma T-Lina 
(B3) con 0,39 mm y el menor promedio fue para  el  Testigo (B0) con 0,35 
mm.   
 
En la prueba de significación Duncan al 5% de probabilidad  en la 
Tabla 6, nos determinó que tanto el patrón Limón Rugoso (P1) y patrón 
Limón Volkameriano (P2) resultaron ser no significantes es decir que son 
considerados estadísticamente iguales respectivamente. 
Tabla 6.  Prueba de Duncan (α = 0,05) para el diámetro  promedio de tallo 
(mm) a los 15 días después de la primera aplicación, según patrón 
evaluado. 
                                                       
C.V = 1% 
código Patrón  Diámetro de tallo 
(mm) 
Duncan al 5% 
II Limón Rugoso 0,38 a 
 
I 
 
Limón Volkameriano 
 
0,38 
 
a 
Figura 4. Diámetro promedio de Tallo  (mm) a los 15 días después 
de la primera aplicación, según bioestimulantes aplicados. 
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En la Figura 5 se observa que con respecto diámetro  de tallo, tanto el 
patrón Limón Rugoso (P1) y el patrón Limón Volkameriano (P2) 
obtuvieron un diámetro de 0,38 mm. 
 
Mediante la prueba de Duncan al 5%, (tabla 7), se determinó que los 
tratamientos en estudio resultaron ser no significativos, es decir que  (T1, 
T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8) son considerados estadísticamente iguales 
respectivamente. 
Tabla 7. Prueba de Duncan (α = 0,05) para diámetro promedio de tallo (mm) 
a los 15 días después de la primera aplicación, según tratamientos en 
estudio. 
 
                                                         C.V = 1% 
N° 
TRAT. 
INTERACCIÓN  CLAVE Diámetro de tallo 
(mm) 
DUNCAN 
5% 
T8 Proma T-lina con Limón volkameriano B3P2 0,41 a 
T4 Kelpak con Limón volkameriano B1P2 0,39 a 
T7 Proma T-lina con limón rugoso B3P1 0,38 a 
T6 Genox silicio con limón volkameriano B2P2 0,38 a 
T3 Genox silicio con limón rugoso B2P1 0,38 a 
T6 Kelpak con limón rugoso B1P1 0,37 a 
T5 Testigo con limón rugoso B0P1 0,37 a 
T2 Testigo con limón volkameriano B0P2 0,33 a 
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Figura 5.  Diámetro promedio de tallo (mm) a los 15 días después de la 
primera aplicación, según patrón evaluado. 
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En la figura 6, se observa que el T8 (Proma T-Lina, Limón 
Volkameriano) tuvo el mayor promedio en cuanto a diámetro de tallo con 
0,41mm, en tanto el menor promedio lo obtuvo el T2 (Testigo, Limón 
Volkameriano) con 0,33 mm. 
 
3.0. NÚMERO DE HOJAS PROMEDIO POR  PLANTA A LOS 15 DÍAS 
DESPUÉS DE LA PRIMERA APLICACIÓN 
Los resultados de la prueba de significación Duncan al 5% de 
probabilidad (tabla 8), nos indica que para los tratamientos en estudio 
(kelpak, Genox Silicio, Proma T-Lina, Testigo) resultó no tener 
significación alguna, es decir los Tratamientos (B1, B2, B3, y B0) son 
considerados estadísticamente iguales, respectivamente 
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Figura 6. Diámetro promedio de tallo (mm) a los 15 días después 
de la primera aplicación, según tratamientos en estudio. 
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Tabla 8.  Prueba de Duncan (α = 0,05) para el número de hojas por planta a  
los 15 días después de la primera aplicación, según bioestimulantes 
aplicados. 
 
 
 
                                                  C.V = 4,98% 
En la Figura 7 se observa que con respecto a número de hojas por 
planta,  el mejor promedio obtenido  correspondió al Bioestimulante 
Proma T-Lina (B3) con 5,49 hojas/planta y el menor promedio fue para el 
Testigo (B0) con 5,41 hojas/planta. 
 
 
 
 
Código Bioestimulantes Número 
(hojas/planta) 
Duncan 
(5%) 
IV Proma T-Lina 5,49 a 
III Kelpak 5,46 a 
II Genox Silicio 5,42 a 
I Testigo (sin aplicación) 5,41 a 
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Figura 7. Número de hojas promedio por planta a los 15 días después 
de la primera aplicación, según bioestimulantes en estudio. 
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En la prueba de significación Duncan al 5% de probabilidad (Tabla 9), 
nos determinó que tanto el Patrón Rugoso (P1) y Patrón Volkameriano 
(P2)  resultaron ser no significantes es decir son estadísticamente iguales 
respectivamente.  
Tabla 9. Prueba de Duncan (α = 0,05) para el número de hojas promedio por 
planta a los 15 días después de la primera aplicación, según patrón 
evaluado. 
                                              C.V = 4,98% 
En la Figura 8 se observa que con respecto a número de hojas por 
planta, el mejor promedio fue de Limón Volkameriano (P2) con 5,47 
hojas/planta seguido del Limón Rugoso (P1) con 5,41 hojas/planta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
código Patrón  Número  
(hojas/planta) 
Duncan al 
5% 
II Limón Volkameriano 5,47 a 
I Limón Rugoso 5,41 a 
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Figura 8. Número de hojas promedio por planta a los 15 días 
después de la primera  aplicación, según patrón evaluado. 
 
41 
 
Mediante la prueba de Duncan al 5%, (tabla 10), se determinó que los 
tratamientos en estudio resultaron ser no significativos,  es decir que (T1, 
T2, T3, T4, T5, T6, T7 Y T8) resultaron ser estadísticamente iguales 
respectivamente. 
Tabla 10. Prueba de Duncan (α = 0,05) para  número  de hojas promedio por 
planta a los 15 días después de la primera aplicación, según tratamientos 
en estudio.  
                                                                C.V = 4,98% 
En la figura 9, se observa que el T8 (Proma T-Lina, Limón 
Volkameriano) tuvo el mayor promedio en cuanto a  número de hojas por 
planta con 5,63 hojas/planta, en tanto el menor promedio lo obtuvo el T2 
(Testigo, Limón Volkameriano) con 5,22 hojas/planta.  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
N° 
TRAT. 
 
INTERACCIÓN  
 
CLAVE 
Número 
(hojas/planta) 
 
 
DUNCAN 
5% 
T8 Proma T-lina con Limón volkameriano B3P2 5,63 a 
T1 Testigo con limón rugoso B0P1 5,60 a 
T6 Genox silicio con limón volakemriano B3P1 5,57 a 
T4 Kelpak con limón volkameriano B1P2 5,48 a 
T7 Proma T-lina con Limón volkameriano B3P2 5,35 a 
T3 Kelpak con limón rugoso B1P1 5,35 a 
T5 Genox silicio con limón rugoso B2P1 5,35 a 
T2 Testigo con limón volkameriano B0P2 5,22 a 
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Figura 9. Número de hojas promedio por planta  a los 15 días 
después de la primera aplicación, según tratamientos en estudio. 
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4.0. ALTURA PROMEDIO DE PLANTA (cm) A LOS 15 DÍAS DESPUÉS DE 
LA SEGUNDA APLICACIÓN 
En la prueba de significación Duncan al 5% de probabilidad (Tabla 
11), determinó que los bioestimulantes Proma T-lina (B3) y kelpak (B1) 
resultaron ser significativos respecto al testigo logrando una altura 
promedio de 97,2 cm y 95,8 cm respectivamente, sin embargo el 
bioestimulante Genox Silicio (B2)  resulto  no presentar significancia 
alguna con el testigo, así mismo los tres bioestimulantes en estudio 
resultaron ser no significativos es decir que son considerados 
estadísticamente iguales.  
Tabla 11. Prueba de Duncan (α = 0,05) para la altura promedio  de planta 
(cm) a los 15 días después de la segunda aplicación, según 
bioestimulantes aplicados. 
                                              C.V = 13,86% 
 
En la Figura 10 se observa que con respecto a la altura de planta el 
mejor promedio obtenido  corresponde al bioestimulante Proma T-lina 
(B3) con 97,2 cm y el menor promedio fue para el  Testigo (B0) con 87 
cm. 
 
 
 
código Bioestimulantes Altura (cm) Duncan al 5% 
IV Proma T-Lina 97,2       a 
III Kelpak 95,8       a  b 
II Genox Silicio 93       a  b c 
I Testigo (sin aplicación)  87        -   -  c 
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En la prueba de significación Duncan al 5% de probabilidad (Tabla 
12), se determinó que tanto el patrón rugoso (P1) y patrón volkameriano 
(P2)  resultaron ser no significantes es decir son estadísticamente iguales 
respectivamente. 
Tabla 12. Prueba de Duncan (α = 0,05) para la altura promedio por planta 
(cm) a los 15 días después de la segunda aplicación, según patrón 
evaluado. 
                                            C.V = 13,86% 
                                            
 
código Patrón  Altura (cm) Duncan al 5% 
 
II 
 
Limón Rugoso 
 
93,97 
 
a 
 
I 
 
Limón Volkameriano 
 
92,40 
 
a 
80
82
84
86
88
90
92
94
96
98
B0 B1 B2 B3
87 
95.8 
93 
97.2 
A
lt
u
ra
  
d
e
 p
la
n
ta
 (
c
m
) 
Bioestimulantes 
Testigo
Kelpak
Genox Silicio
Proma T-Lina
Figura 10. Altura de promedio de planta (cm) a los 15 días después de la 
segunda aplicación, según bioestimulantes aplicados. 
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En la Figura 11, se observa que con respecto a la altura de planta en 
cuanto a patrón el mejor promedio obtenido correspondió  al patrón limón 
rugoso (P1) con 93.97 cm mientras que el patrón limón volkameriano (P2) 
obtuvo una altura de 92.40 cm.   
 
 
Mediante la prueba de Duncan al 5%, (tabla 13), se determinó que los 
tratamientos en estudio resultaron ser no significativos, es decir que (T1 
T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8) son estadísticamente iguales 
respectivamente. 
 Tabla 13. Prueba de Duncan (α = 0,05) para altura de planta (cm) a los 15 
días después de la primera aplicación, según tratamientos en estudio  
                                              C.V = 13,86%  
N° 
TRAT. 
INTERACCION CLAVE ALTURA 
(cm) 
DUNCAN 5% 
T8 Proma T-lina con Limón volkameriano B3P2 98 a 
T7 Proma T-lina con  Limón rugoso B3P1 96,33 a 
T3 Kelpak con  limón rugoso B1P1 96 a 
T4 Kelpak con limón volkameriano B1P2 95,67 a 
T6 Genox silicio con  limón volkameriano B2P2 93 a 
T5 Genox silicio con limón rugoso B2P1 93 a 
T1 Testigo con limón rugoso B0P1 91 a 
T2 Testigo con limón volkameriano B0P2 83 a 
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Figura 11. Altura promedio de planta (cm) a los 15 días después de la 
segunda aplicación, según patrón evaluado. 
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En la figura 12, se observa que el T8 (Proma T-Lina, limón 
volkameriano) tuvo el mayor promedio en cuanto a altura de planta con 98 
cm, en tanto el menor promedio fue obtenido por el T2 (testigo, limón 
volkameriano) con 83 cm. 
 
5.0. DIÁMETRO PROMEDIO DE TALLO (mm) A LOS 15 DÍAS  DESPUÉS DE 
LA SEGUNDA APLICACIÓN 
En la prueba de significación Duncan al 5% de probabilidad (Tabla 
14), nos determinó que los bioestimulantes Proma T-lina (B3), Genox 
silicio (B2) y kelpak (B1) resultaron ser significativos al testigo (B0), sin 
embargo resultaron ser no significativo entre ellos es decir son 
estadísticamente iguales. 
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Figura 12. Altura promedio por planta (cm) a los 15 días después de la segunda 
aplicación, según tratamientos en estudio. 
 
46 
 
Tabla 14. Prueba de Duncan (α = 0,05) para el diámetro promedio de tallo 
(mm) a los 15 días después de la segunda aplicación, según 
bioestimulantes aplicados. 
 
 
 
                                                C.V = 1% 
En la Figura 13, se observa que con respecto a Diámetro promedio de 
tallo el mejor resultado  correspondió a los bioestimulantes  Proma T-lina 
(B3) con 0,47 mm y kelpak (B1) con 0.47 mm y  menor promedio fue para 
el  testigo (B0) con 0,40 cm.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Código  Bioestimulantes Diámetro de tallo      
(mm) 
Duncan (5%) 
IV Proma T-Lina 0,47      a 
III Kelpak 0,47      a  b 
II Genox Silicio 0,45 a  b c 
I Testigo (sin aplicación) 0,40       -   -   - 
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Figura 13. Diámetro Promedio de Tallo (mm) a los 15 días después de la 
segunda aplicación, según bioestimulantes aplicados. 
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En la prueba de significación Duncan al 5% de probabilidad (Tabla 
15), nos determinó que tanto el patrón rugoso (P1) y patrón volkameriano 
(P2)  resultaron ser no significantes es decir son estadísticamente iguales 
respectivamente.  
Tabla 15. Prueba de Duncan (α = 0,05) para el diámetro promedio de tallo 
(mm) a los 15 días después de la primera aplicación, según patrón 
evaluado. 
 
 
 
 
                                                     C.V = 1% 
En la figura 14 se observa que con respecto al diámetro promedio de 
tallo el patrón limón rugoso (P1) obtuvo el mejor promedio con 0,45 mm 
en tanto que el patrón limón volkameriano (P2) fue de menor promedio 
con 0,44 mm. 
  
código Patrón  Diámetro de tallo 
(mm) 
Duncan al 5% 
 
II 
 
Limón Rugoso 
 
0,45 
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Figura 14. Diámetro promedio de tallo (mm) a los 15 días después de la 
segunda aplicación, según patrón evaluado. 
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Mediante la prueba de Duncan al 5%, (tabla 15), se determinó que los 
tratamientos en estudio resultaron ser no significativos, es decir que  (T1, 
T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8) son estadísticamente iguales 
respectivamente. 
Tabla 16. Prueba de Duncan (α = 0,05) para diámetro promedio de tallo 
(mm) a los 15 días después de la segunda aplicación, según tratamientos 
en estudio. 
                                                      C.V = 1% 
En la figura 15, se observa que los tratamientos  T8 (Proma T-lina, 
limón volkameriano), T7 (Proma T-lina, limón rugoso) y T4 (Kelpak, limón 
Volkameriano) tuvieron  el mayor promedio en cuanto a diámetro de tallo 
con 0,47mm cada uno  en tanto el menor promedio lo obtuvo el  T2 
(testigo, limón volkameriano) con 0,37 mm. 
 
 
 
 
 
 
 
N° 
TRAT. 
INTERACCION CLAVE Diámetro de tallo 
(mm) 
DUNCAN 
5% 
T8 Proma T-lina con Limón volkameriano B3P2 0,47 a 
T7 Proma T-lina con Limón rugoso B3P1 0,47 a 
T4 Kelpak con limón volkameriano B1P2 0,47 a 
T3 Kelpak con limón rugoso B1P1 0,46 a 
T5 Genox silicio con limón rugoso B2P1 0,45 a 
T6 Genox silicio con  limón  volkameriano B2P2 0,45 a 
T1 Testigo con  limón rugoso B0P1 0,42 a 
T2 Testigo con  limón volkameriano B0P2 0,37 a 
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Figura 15. Diámetro  promedio de tallo (mm) a los 15 días después 
de la segunda aplicación, según tratamientos en estudio. 
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6.0. NÚMERO PROMEDIO DE HOJAS  POR PLANTA A LOS 15 DÍAS 
DESPUÉS DE LA SEGUNDA APLICACIÓN 
Los resultados de la prueba de significación Duncan al 5% de 
probabilidad (tabla 17), nos indica que los bioestimulantes en estudio 
(Genox Silicio Proma T-lina) resultaron ser significativos con el testigo 
alcanzando un número promedio de hojas de (5,67 y 5,58) 
respectivamente, así mismo el bioestimulante Kelpak resulto ser no 
siginificativo con el testigo. 
Tabla 17. Prueba de Duncan (α = 0,05) para el número promedio de hojas 
por planta a los 15 días después de la segunda aplicación, según 
bioestimulantes aplicados 
                                            C.V = 9,07% 
 
En la Figura 16 se observa que con respecto a número promedio de 
hojas por planta el mejor promedio obtenido correspondió  al  
bioestimulante Proma T-lina (B3) con 5,67 hojas/planta y el de menor 
promedio fue para el Testigo (B0) con 5,23 hojas/planta. 
Código  Bioestimulantes Número  
(hojas/planta) 
Duncan (5%) 
IV Proma T-Lina 5,67     a  
III Genox  Silicio 5,58     a  b  
II Kelpak 5,41     a  b  c 
I Testigo (sin aplicación)  5,23      -  -   c 
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En la prueba de significación Duncan al 5% de probabilidad  (Tabla 
18), nos determinó que tanto el patrón rugoso (P1) y patrón volkameriano 
(P2)  resultaron ser no significantes es decir son estadísticamente iguales 
respectivamente.  
Tabla 18. Prueba de Duncan (α = 0,05) para número promedio de hojas por 
planta a los 15 días después de la segunda aplicación, según patrón 
evaluado. 
 
 
 
 
                                                                C.V = 9,07%  
Código Patrón  Número  
(hojas/planta)  
Duncan al 5% 
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Limón Volkameriano 
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Figura 16. Número promedio de hojas por planta a los 15 días después de la 
segunda aplicación, según bioestimulantes aplicados. 
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En la Figura 17 se observa que con respecto a número promedio de 
hojas por planta en cuanto a patrón el mejor promedio fue de limón 
volkameriano (P2) con 5,57 hojas/planta seguido del limón rugoso (P1) 
con 5,47 hojas/planta. 
 
 
 
 
 
 
 
Mediante la prueba de Duncan al 5% (Tabla 19), se determinó que los 
tratamientos en estudio resultaron ser  no significativos, es decir que 
todos los tratamientos en estudio son considerados estadísticamente 
iguales. 
Tabla 19. Prueba de Duncan (α = 0,05) para  número de hojas promedio  por 
planta a los 15 días después de la primera aplicación, según tratamientos 
en estudio. 
 
 
 
 
                                                     C.V = 9,07% 
N° 
TRAT. 
INTERACCION CLAVE Número  
(hojas/planta) 
DUNCAN 
5% 
T4 Kelpak con limón volkameriano B1P2 5,86 a 
T8 Promalitna con  Limón  volkameriano B3P2 5,74 a 
T5 Genox silicio con limón rugoso B2P2 5,71 a 
T7 Promalitna  con limón rugoso B3P1 5,60 a 
T1 Testigo con limón rugoso B0P1 5,60 a 
T6 Genox silicio con limón  volkameriano B2P2 5,45 a 
T2 Testigo con limón volkameriano B0P2 5,22 a 
T3 Kelpak  con  limón rugoso B1P1 4,98 a 
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Figura 17. Número promedio de hojas por planta a los 15 días después de 
la segunda  aplicación, según patrón evaluado. 
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En la figura 18, se observa que el T4 (kelpak, limón volkameriano) 
tuvo el mayor promedio en cuanto a  número de hojas por planta con 5,86 
(hojas/planta), en tanto el menor promedio lo obtuvo el T3 (Kelpak, limón 
rugoso) con 4,98 (hojas/planta).  
 
 
 
 
 
 
 
 
7.0.  PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO DEL INJERTO  
Como se observa en la tabla 20  y la figura 19, el mayor porcentaje de 
prendimiento de injerto de todos los tratamientos en  estudio, lo obtuvo el 
tratamiento 7 (Proma T-lina, limón rugoso) logrando un 96,7% de 
prendimiento, así mismo el que menor porcentaje de prendimiento tuvo 
fue el tratamiento 1 (Testigo vs limón rugoso) logrando un 70%.  
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Figura 18. Número de hojas promedio por planta a los 15 días después de la 
segunda aplicación, según tratamientos en estudio. 
 
53 
 
Tabla 20. Porcentaje de prendimiento del injerto  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
N° 
Trat. 
 
Tratamientos 
 
Clave 
 
Plantas 
Injertadas 
 
 
Plantas 
Prendidas 
 
 
Porcentaje  
(%) 
T7  Proma T-lina  vs limón rugoso B3P1 30 29 96,7 
T8 Proma T-lina vs Limón  volkameriano B3P2 30 27 90 
T5 Genox silicio vs limón rugoso B2P1 30 25 83,3 
T4 Kelpak vs limón volkameriano B1P1 30 24 80 
T6 Genox silicio vs limón  volkameriano B2P2 30 23 76,7 
T2 Testigo vs limón volkameriano B0P2 30 23 76,7 
T3 Kelpak  vs  limón rugoso B1P1 30 23 76,7 
T1 Testigo vs limón rugoso B0P1 30 21 70 
Total 240 195 81,3 
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Figura 19. Porcentaje de prendimiento del injerto 
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DISCUSIÓN 
En relación a la altura de planta, los bioestimulantes en estudio Proma T-
Lina, Kelpak, resultaron ser significantes con el testigo  influyendo estos en 
altura, mas no así el bioestimulante Genox Silicio que resulto no tener 
significancia con el testigo, por lo que en relación al testigo los mejores 
bioestimulantes fueron Porma T-Lina y Kelpak, sin embargo los bioestimulantes 
aplicados resultaron no tener significancia alguna entre si esto quiere decir que 
tuvieron el mismo comportamiento en los patrones de limón  donde fueron 
aplicados, sin embargo numéricamente el bioestimulante Proma T-Lina alcanzo 
la mejor altura promedio de 97,2 cm. 
En cuanto a diámetro de tallo los bioestimulantes en estudio presentaron 
significancia con el testigo sin embrago no presentaron significancia alguna 
entre sí, lo que determina que tuvieron el mismo comportamiento en esta 
variable. Siendo el mejor numéricamente los bioestimulantes Proma T-Lina y 
Kelpak alcanzando un diámetro promedio de 0,47 mm respectivamente. 
En número de hojas se apreció que tanto el bioestimulante Proma T-Lina 
y Genox Silicio tuvieron significancia con el testigo mas no así el bioestimulante 
kelpak  que resulto ser no significativo con el testigo. Por lo tanto se determinó 
que los mejores bioestimulantes fueron Proma T-Lina y Genox Silicio teniendo 
un promedio de número de hojas por planta de 5,67 y 5,58 respectivamente.  
En lo referente a patrón se pudo determinar que ambos tuvieron 
resultados parecidos en las variables evaluadas por lo que se adaptaron muy 
bien a las condiciones climáticas de la región Tumbes. 
Finalmente se puede decir que los bioestimulantes aplicados en esta 
investigación tuvieron un comportamiento que influyo en el desarrollo de los 
patrones de limón (rugoso y volkameriano), y de acuerdo con diaz (2009), dice 
que los bioestimulantes pueden catalogarse como auxiliares del mantenimiento 
filológico de la planta ya que proveen de múltiplos compuestos en pequeñas 
cantidades. 
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CAPÍTULO V 
Conclusiones 
 
 Se determinó que el bioestimulante Proma T-Lina fue el que mejor 
resultados alcanzo en todas las varia variables evaluadas (Altura de 
planta, Diámetro de tallo, Número de hojas por planta y Porcentaje de 
prendimiento del injerto) 
 
 Se concluyó que el limón rugoso fue el que mejor resultados obtuvo en 
la mayoría de variables evaluadas (altura promedio de planta, diámetro 
promedio de tallo y porcentaje de prendimiento del injerto).  
 
 Se determinó que  la interacción  del bioestimulante Proma T- Lina con  
limón volkameriano. se observó  los mejores resultados en la mayoría de 
variables en estudio. (altura promedio de planta, diámetro promedio de 
tallo). 
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CAPÍTULO VI 
Recomendaciones 
 
 
 Realizar un análisis económico de los bioestimulantes en estudio para 
determinar cuál sería el más factible económicamente al momento de la 
aplicación. 
 
 
 Realizar experimentos para probar estos bioestimulantes en otros  tipos 
de cultivos presentes en la región tumbes tales como (arroz, plátano, 
soya, cacao, etc.) para observar si estos influyen de alguna manera en 
comportamiento de estos cultivos. 
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Tabla 21. Anova para la Altura de planta 15 días después de la primera 
aplicación. 
 
C V=12,34% 
 
Tabla 22. Anova para número de hojas 15 días después de la primera 
aplicación. 
 
C V= 4,98 % 
 
Tabla 23. Anova para diámetro de tallo 15 días después de  la primera 
aplicación.  
C V= 1% 
 
FV SC GL CM Fo F5% F1% SIGNIF. 
Bloques  
Bioestimulante 
Error (a) 
606,08 
138,83 
124,92 
2 
3 
6 
303,04 
46,28 
20,82 
14,56 
2,22 
5,14 
4,76 
10,92 
9,78 
** 
NS 
TOT. "PG" 869,83 11           
Patrón  
Bioest. x  Patrón 
Error (b) 
6 
197,67 
238,33 
1 
3 
8 
6 
65,89 
29,79 
0,20 
2,21 
5,32 
4,07 
11,26 
7,59 
NS 
NS 
TOT. "SP" 131,83 23           
FV SC GL CM Fo F5% F1% SIGNIF. 
Bloques  
Bioestimulante 
Error (a) 
0,18 
0,12 
0,22 
2 
3 
6 
0,09 
0,04 
0,04 
2,49 
1,11 
5,14 
4,76 
10,92 
9,78 
NS 
NS 
TOT. "PG" 0,53 11           
Patrón   
Bioest. x Patrón  
Error (b) 
0,08 
0,17 
0,58 
1 
3 
8 
0,08 
0,06 
0,07 
1,07 
0,78 
5,32 
4,07 
11,26 
7,59 
NS 
NS 
TOT. "SP" 1,35 23           
FV SC GL CM Fo F5% F1% SIGNIF. 
Bloques  
Bioestimulante 
Error (a) 
0,010 
0,006 
0,005 
2 
3 
6 
0,0050 
0,0020 
0,0008 
5,94 
2,33 
5,14 
4,76 
10,92 
9,78 
* 
NS 
TOT. "PG" 0,021 11           
Patrón  
Bioest. x Patrón  
ERROR(b) 
0,00002 
0,005 
0,003 
1 
3 
8 
0,00002 
0,0015 
0,0004 
0,04 
3,94 
5,32 
4,07 
11,26 
7,59 
NS 
NS 
TOT. "SP" 0,029 23           
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Tabla 24. Anova para altura de planta 15 días después de la segunda 
aplicación. 
C V= 13,86% 
Tabla 25. Anova para número de hojas 15 días después de la segunda 
aplicación. 
C V= 9,07% 
 
.Tabla 26. Anova para diámetro de tallo 15 días después de la segunda  
aplicación.  
 
C V= 1% 
  
FV SC GL CM Fo F5% F1% SIGNIF. 
Bloques  
Bioestimulante 
Error (a) 
445,58 
285,46 
119,42 
2 
3 
6 
222,79 
95,15 
19,90 
11,19 
4,78 
5,14 
4,76 
10,92 
9,78 
** 
* 
TOT. "PG" 850,46 11           
Patrón  
Bioest. x Patrón  
Error (b) 
30,38 
134,13 
345 
1 
3 
8 
30,38 
44,71 
43,13 
0,70 
1,04 
5,32 
4,07 
11,26 
7,59 
NS 
NS 
TOT. "SP" 1359,96 23           
FV SC GL CM Fo F5% F1% SIGNIF. 
Bloques  
Bioestimulante  
Error (a) 
0,21 
0,73 
0,27 
2 
3 
6 
0,10 
0,24 
0,05 
2,30 
5,40 
5,14 
4,76 
10,92 
9,78 
NS 
* 
TOT. "PG" 1,21 11           
Patrón  
Bioest. x Patrón  
Error (b) 
0,00 
0,65 
1,97 
1 
3 
8 
0,00 
0,22 
0.25 
0,00 
0,88 
5,32 
4,07 
11,26 
7,59 
NS 
NS 
TOT. "SP" 3,84 23           
FV SC GL CM Fo F5% F1% SIGNIF. 
Bloques  
Bioestimulantes 
Error (a) 
0,001 
0,023 
0,003 
2 
3 
6 
0,0005 
0,0078 
0,0004 
1,11 
18,46 
5,14 
4,76 
10,92 
9,78 
NS 
** 
TOT. "PG" 0,027 11           
Patrón  
Bioest x Patrón  
Error (b) 
0,001 
0,004 
0,007 
1 
3 
8 
0,0009 
0,0012 
0,0009 
1,09 
1,38 
5,32 
4,07 
11,26 
7,59 
NS 
NS 
TOT. "SP" 0,038 23           
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Tabla 27. Altura promedio de planta (cm), 15 días antes de la primera aplicación.  
 
    
Tabla 28.  Número de hojas por planta, 15 días antes de la primera aplicación.   
 
 
Tabla 29. Diámetro de tallo (mm), 15 días antes de la primera aplicación. 
 
 
 
 
 
 
 
Bioestimulantes Testigo Kelpak Genox Silicio Proma T-lina TOT. 
BLOQ Patrones P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 
Bloque I 73 50 64 67 69 71 69 68 531 
Bloque II 78 76 68 74 71 76 79 75 597 
Bloque III 73 68 82 68 74 79 67 72 583 
TOT. TRAT. 224 194 214 209 214 226 215 215 1711 
Bioestimulantes Testigo 
 
Kelpak Genox Silicio Proma T-lina TOT. 
BLOQ 
Patrones P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 
B1 5,20 4,36 5 4,69 4,90 5,20 5,29 5 39,64 
B2 5,48 5,10 4,90 5,20 5,20 4,69 5,00 4,80 40,37 
B3 5,10 5,48 4,68 4,69 4,24 4,80 4,69 5,29 38,97 
TOT. TRAT. 15,78 14,94 14,58 14,58 14,34 14,69 14,98 15,09 118,98 
Bioestimulantes Testigo 
 
Kelpak Genox Silicio Proma T-lina TOT. 
BLOQ 
Patrones P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 
B1 0,31 0,24 0,26 0,29 0,29 0,33 0,34 0,33 2,39 
B2 0,36 0,33 0,39 0,33 0,35 0,35 0,31 0,33 2,75 
B3 0,32 0,30 0,36 0,36 0,31 0,33 0,32 0,40 2,70 
TOT. TRAT. 0,99 0,87 1,01 0,98 0,95 1,01 0,97 1,06 7,84 
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Tabla 30. Arreglo en parcelas divididas para altura de planta (cm), 15 días 
después de la primera aplicación. 
 
 
Tabla 31. Arreglo en parcelas divididas para diámetro de tallo (mm), 15 días 
después de la primera aplicación. 
 
Tabla 32. Arreglo en parcelas divididas para número de hojas por planta, 15 días 
después de la primera aplicación. 
 
 
Bloques 
Testigo TOT. 
PG 
kalpak TOT. 
PG 
Genox 
Silicio 
TOT. 
PG 
Proma T-
Lina 
TOT. 
PG 
TOT. 
BLOQ 
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2   
Bloque 1 79 59 138 75 76 151 79 77 156 78 73 151 596 
Bloque 2 82 85 167 83 89 172 83 82 165 87 86 173 677 
Bloque 3 90 75 165 85 91 176 78 83 161 86 97 183 685 
Total. 
Trat. 
251 219  243 256  240 242  251 256  1958 
Total. 
BiestIm. 
 
B0= 470 
 
B1= 499 
 
B2= 482 
 
B3= 507 
Total. 
Patrón. 
 
P1= 985 
 
P2= 973 
 
Bloques 
Testigo TOT. 
PG 
Kelpak TOT. 
PG 
Genox 
Silicio 
TOT. 
PG 
Proma T-
Lina 
TOT. 
PG 
TOT. 
BLOQ 
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 
Bloque 1 0,35 0,27 0,62 0,34 0,34 0,68 0,37 0,37 0,74 0,37 0,36 0,73 2,77 
Bloque 2 0,39 0,38 0,77 0,39 0,41 0,80 0,40 0,39 0,79 0,38 0,40 0,78 3,14 
Bloque 3 0,38 0,33 0,71 0,39 0,41 0,80 0,36 0,37 0,73 0,39 0,46 0,85 3,09 
Total. 
Trat. 
1,12 0,98  1,12 1,16  1,13 1,13  1,14 1,22  9 
Total. 
Bioest. 
 
B0= 2,10 
 
B1= 2,28 
 
B2= 2,26 
 
B3= 2,36 
Total. 
Patrón. 
 
P1= 4,51 
 
P2= 4,49 
 
Bloques 
Testigo TOT. 
PG 
Kelpak TOT. 
PG 
Genox 
 Silicio 
TOT. 
PG 
Proma T-
Lina 
TOT. 
PG 
TOT. 
BLOQ 
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 
Bloque 1 5,6 4,9 10,5 5,2 5,6 10,8 5,4 5,7 11,1 5,3 5,6 10,9 43,3 
Bloque 2 5,1 5,7 10,8 5,6 5,7 11,3 5,7 5,7 11,4 5,5 5,5 11,0 44,5 
Bloque 3 5,5 5,1 10,6 5,3 5,2 10,5 5 5,4 10,4 5,3 5,8 11,1 42,6 
Total. 
Trat. 
16,2 15,7  16,1 16,5  16,1 16,8  16,1 16,9  130,4 
Total. 
Bioest. 
 
B0= 31,9 
 
B1= 32,6 
 
B2= 32,9 
 
B3= 33 
Total. 
Patrón. 
 
P1= 64,5 
 
P2= 65,9 
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Tabla 33. Arreglo en parcelas divididas para altura de planta (cm), 15 días 
después de la segunda aplicación. 
 
Tabla 34. Arreglo en parcelas divididas para diámetro de tallo (mm), 15 días 
después de la segunda aplicación. 
 
Tabla 35. Arreglo en parcelas divididas para número de hojas por planta, 15 
días después de la segunda aplicación. 
 
Bloques 
Testigo TOT. 
PG 
Kelpak TOT. 
PG 
Genox 
Silicio 
TOT. 
PG 
Proma T-
Lina 
TOT. 
PG 
Tot. 
Bloq 
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 
Bloque 1 89 71 160 90 88 178 95 87 182 91 84 175 695 
Bloque 2 90 94 184 96 102 198 96 96 192 101 101 202 776 
Bloque 3 94 84 178 102 97 199 88 96 184 97 109 206 767 
Total. 
Trat. 
273 249  288 287  279 279  289 294  2238 
Total. 
Bioest. 
 
B0= 522 
 
B1= 575 
 
B2= 558 
 
B3= 583 
Total. 
Patrón. 
 
P1= 1129 
 
P2= 1109 
 
Bloques 
Testigo TOT. 
PG 
Kelpak TOT. 
PG 
Genox 
Silicio 
TOT. 
PG 
Proma T-
Lina 
TOT. 
PG 
Tot. 
Bloq. 
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 
Bloque 1 0,44 0,31 0,75 0,48 0,46 0,94 0,48 0,45 0,93 0,48 0,45 0,93 3,55 
Bloque 2 0,41 0,42 0,83 0,46 0,49 0,95 0,45 0,45 0,90 0,47 0,48 0,95 3,63 
Bloque 3 0,41 0,37 0,78 0,44 0,46 0,90 0,43 0,44 0,87 0,47 0,49 0,96 3,51 
Total. 
Trat. 
1,26 1,10  1,38 1,41  1,36 1,34  1,42 1,42  10,69 
Total. 
Bioest. 
 
B0= 2,36 
 
B1= 2,79 
 
B2= 2,70 
 
B3= 2,84 
Total. 
Patrón. 
 
P1=5,42 
 
P2=5,27 
 
Bloques 
Testigo TOT. 
PG 
Kelpak TOT. 
PG 
Genox 
Silicio 
TOT. 
PG 
Proma T-
Lina 
TOT. 
PG 
TOT. 
BLOQ 
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 
B1 5,8 5,2 11 4,8 5,7 10,5 5,7 5,4 11,1 5,7 5,4 11,1 43,7 
B2 5,6 4,8 10,4 4,6 6 10,6 6 5,6 11,6 5,5 5,8 11,3 43,9 
B3 5,4 4,6 10 5,6 5,8 11,4 5,4 5,4 10,8 5,6 6 11,6 43,8 
TOT. 
TRAT. 
16,8 14,6  15 17,5  17,1 16,4  16,8 17,2  131,4 
TOT. 
Bioest. 
 
B0=31,4 
 
B1= 32,5 
 
B2= 33,5 
 
B3= 34 
TOT. 
PATR. 
 
P1= 65,7 
 
P2= 65,7 
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Figura 21. Limpieza de camas. 
.                                 
   Figura 23. Desinfección del 
sustrato 
Figura 22. Preparación del 
desinfectante. 
Figura 20. Preparación del 
susrato 
 
68 
 
 
                                                                           
 
 
                                                                      
 
 
 
  
Figura 24. Colocación del plástico.                    Figura 25. Remoción del sustrato. 
Figura 26. Llenado de bolsas. Figura 27. Retiro de las plantas 
Figura 24. Colocación del plástico 
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Figura 28. Corte de la cabellera radicular                    Figura 29. Aplicación de 
vitavax 
Figura 30. Remojo en arcilla Figura 31. Colocación de la planta 
Figura 28. Corte de la cabellera radicular
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Figura 32. Deshierbo  Figura 33. Riego 
Figura 34. Control Fitosanitario 
Figura 35. Bioestimulantes 
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Figura 37.  Medición de altura 
de planta 
Figura 38. Medición de 
diámetro de tallo 
Figura 39. Conteo de hojas 
Figura 36. Aplicación de los bioestimulantes 
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Figura 41. Injertación 
Figura 42. Plantas injertadas 
 Figura 40. Yemas de naranja variedad. washington 
navel 
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                Croquis del campo experimental 
 
  
B0 B1 B2 B3 
B2 B3 B0 B1 
B1 B2 B3 B0 
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PRESUPUESTO ANALITICO 
 
 
 
 
 
N° DESCRIPCIÓN 
UNIDAD DE 
MEDIDA 
CANTI
DAD 
PRECIO 
UNITARIO 
SUB 
TOTAL S/. 
I.  Mano de obra 420 
 Preparación de 
sustrato 
Jornal 4 35 140 
Desinfección del sustrato jornal 1 35 35 
Llenados de bolsas jornal 4 35 140 
repique jornal 3 35 105 
II.  Insumos    484 
s Tierra agrícola volquetada 1 100 100 
arena volquetada 1 80 80 
compost sacos 20 20 30 
vitabax sobre 1 12 12 
Plaguicida 
Agrin 25(EC) 
frasco 1 80 80 
formol 
 
l. 2 12 24 
 
KELPAK 
l 1 80 80 
 
GENOX silicio 
sobre 1 28 28 
 
PROMA T-LINA 
 
Frasco(125ml) 
 
1 
 
50 
 
50 
III.  Otros servicios    540 
Agua    20 
Movilidad    100 
Material de Oficina    420 
Sub Total    1444 
Imprevistos 10 % del Sub Total  144.4 
 Total  1588,4 
